



















































































































































































































(11) AaO,S246ff. (前掲，第2巻, 57頁以ド）























(13) AaO.,S.250. (前掲，第2巻, 63R)
(14) AaO"S.247[ (前掲，第2巻, 59頁）


























(18) AaO.,S.253. (前掲，第2巻, 67頁）
(19) AaO.,S.491. (前掲，第3巻, 18頁）





































































































































































































(38) B()['1'(Jeffer, (iemeinsamesLeben,S､71 (79H)
(39) E.Bell'gc~ r'ft()"S.532(餉掲，第3巻, 82頁）エーバハルト ・ベートケ






























































































































(48) GSIV,S.258. 1935, 1936/36の講義を基礎に，以後の講義，並びに1938/
39の特別講義などによってベートケによってまとめられたもの。
（49） 強調は筆者。
（50） ベートゲとカーニッツのノートによる講義録(1935年型学期の第1回講
義を基にその後くり返された講義, 1938/39年の牧師補会での講話などを付加して
まとめられたもの）では， いくつかの注解書が具体的にあげられ， それらは「テキ
ストの分析｣作業に際して謎まれるべきものとされている（森野訳｢説教と牧会｣45
頁)。 トレンテポールの記録には｢注解書を読むことは良いことだが，必ずしも絶対
に必要なことでは鞍い」という言葉が見えるだけである。いずれにせよ，注解書を
読むことは，編集者のドゥツスとヘンキスも指摘しているように，具体的な問いを
もって「くり返しテキストを読む」作業にその場所をもっていると言ってよいであ
ろう。 したがってそれも黙想（2）の一部である。
‘)Ⅱ）一_-
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レーデ
る。「説教は，テキストについての説教であることを特色とする講話で
ある。説教は神の言葉であろうとするがゆえに，聖書に拘束されてい
る。神語りたもうとの約束は，説教が聖書に即しているところにのみ
ある｣(51)。テキストが説教において語りへともたらされなければなら
ない。それゆえ， 「テキストが全く解釈されなければならず， 〔教会員
が〕聖書を徹底して読むように訓育しなければならない｣(521･しかし，
テキストの解釈(Auslegung)とは， ボンヘッファーによればテキスト
自身の自己解釈である。テキストは自らを解き明かし，説教にその構
成を与える。それゆえに，推奨されるべき説教の形式は主題説教では
なくて， 「聖書の解釈のもっとも事柄に即した形式｣(531，すなわち，講
解説教であり， 「厳密なテキスト説教(Textpredigt)」ということにな
ろう(54)。問題は， 「私は教会に何を語るべきかではなく，テキストは何
を語るかである。真剣に説教〔テキスト〕に取り組む者は，思想の貧
困を嘆くことはなかろう！ 限りなくテキストを信頼せよ！ テキス
トは必ず語るであろう｣(5s)。してみれば，テキストの分析によって徹底
してテキストの語りかけに聞くことこそ，説教のための黙想の課題で
なければならない｡テキストが語るとは,ボンヘッファーにおいて,「教
会に向かう御言葉の自己運動｣(56)のことである。キリストとしての｢御
言葉はただひとりであろうとはしない， それは教会を必要とする。な
(51) BonhoeffeT,VorlesungUberHomiletik,S.489.
(52) Ebenda.
(53) AaO. ,S.490.
(54) Ebenda.
(55) Bonhoeffer,VorlesungiiberHomiletik,S.490f~
（56） クリステイアン・メラー『慰めの共同体・教会」 71頁以下，及びChr.メ
ラー「説教の喜び」 （説教塾紀要「説教」 3）を見よ。
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ぜなら， それはすでに肉を取ったから。説教者が御言葉の適用を行な
うのではない。彼が教会に関して形態や形式を与えるのではない。御
言葉は自らを出る。す鞍わち，御言葉は聖書から出て来て， 自ら説教
という形態をとる。キリストは，教会を受け入れこれを担うために，説
教として教会へと向かう。この御言葉の自己運動を説教者は認識すべ
きであって，それに何ものかを対抗させたり， 自分の運動を遂行した
りすべきでは葱い｣(571。それゆえに，黙想も， こうした御言葉の自己運
動に従う。
そうなると，ボンヘッファーにおいては，いわゆる適用(applicatio)
はどのように考えられるのであろうか。結論的に言えば， それに特別
鞍位置は与えられない。「神は，われわれに，ただ聖書の言葉において
だけ語りかけることを， よしとしたもうた。それゆえに，説教は聖耆
の言葉の講解(Auslegung)であって，適用(Anwendung)ではない。
適用とは，われわれの側で言えば，御言葉を超え出ることである｣。し
たがって， ヴェンデルと共にこう言うことができる。ボンヘッファー
は, expliCatioを越える特別なapplicatioを否定した，なぜなら， ex‐
plicatioそれ自身の中にapplicatioが含まれていたから， と(58)。ex-
plicatioの中にapplicatioが含まれているのだから，聖書の｢具体化の
極致は聖書において語られたことの事柄に即した講解である｣｡聖書を
具体化する主体は人間では鞍くて，聖霊における神ご自身である。「説
教における最も具体的なもの， それは，私によって与えられる適用で
(57) Bonhoeffer,VorlesungUberHomiletik､S.504. (1936年夏学期以後の講
義による）
(58) EG・Wendel,aaO.,S・143ff.
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はなくて，聖祷のテキストを通して語りかけたもう聖霊ご自身であ
る｣(59)。それゆえに， 「現在化の最良の原理はテキストへの信頼である。
テキストこそ，全く具体的である｣(601．われわれの側での｢現在化の唯
一の方法は， キリスト証言としてのテキストの事柄に即した解釈であ
る｣(61）と言わねばならない。注意しなければならないのは， ポンヘッ
ファーが，具体化ということを，人間の多様な状況への適合というよ
うには考えてい鞍かつたことである。むろん彼は人間の具体的状況を
良く知っていたし，時代の｢皮相な歴史的状況｣も良く知っていた。し
かし人間の真の具体的状況とは，神の前で罪人であることであり， そ
の状況に対する真の答えは，十字架につけられたキリストが今も生き
ていたもうということだとポンヘッファーは考えていた｡聖書とは，ま
さにこのキリスト証言である。「新約聖書のテキストの現代化とは，ま
ず次のようなことを意味する。すなわち，十字架につけられ･甦えり・
服従へと召す主であるところのキリストに関する証言として， しかも
キリストが現代化の主体であることを確信しながら， それらを解釈す
ることである｣(6聾)。それゆえに，キリスト証言としての聖書の解き明か
し以上に真に具体的な説教はありえず(63)，それ以上のapplicatioはな
かった。具体的鞍説教とはキリスト証言としての説教であった。さて．
品後にもう一度事柄を整理して本稿を閉じることにしたい。われわれ
（59）
S409
(60)
(61)
（62）
（63）
B(Dnh()effer.VergegenwartigllngneutestamentliCherTexte(DBWl4)'
(｢キリスト鐺」 289頁） 1935年8月のハウテローダでの講演。
Bo11h()effer,VorlesungUberHomiletik,S.485､
Ebendfh,
Bo''h()effer,VergegenwMrtigung,S.415~ (296頁）
Ebenda
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が見たように，ボンヘッファーはexplicatioを超えるapplicatioを否
定した。それはapplicatioがexplicatioに含まれること，いなex・
plicatio自身がapplicatioであることを意味する。 applicatioの契機
がないのではなくて，むしろ徹頭徹尾applicatioが考慮されていると
いうことである。そしてこのapplicatioを含むexplicatioが目指すと
ころこそ， まさにキリスト証言にほかならなかった。われわれはボン
ヘッファーとアイヒホルツの違いを言うよりは，共通点を心に留めて
おくべきであろう。どちらも，大きく言えば，神の言葉の神学に立ち
つつ，徹底してみ言葉に聞くことを志向していたのだから。み言葉の
真の現在化も真の具体化も， ただみ言葉の賜物としてのみ可能准ので
ある。
(2004年1月15日）
(本稿は,2003年11月27日盛岡で開催された，日本基督教団奥羽教
区教師継続教育講座での講演に加筆・訂正したもの。同教区教師委
員会に改めて感謝します｡）
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